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« The Anxious Waiting Ones at Home1 » : 
Deux familles canadiennes plongées dans 
le tourment de la Grande Guerre
MÉLANIE MORIN-PELLETIER*
Le présent article traite des effets de la Première Guerre mondiale sur le quotidien 
de deux familles canadiennes à travers la correspondance laissée par civils et 
militaires. Les lettres échangées par Ruth Antliff et son fils William, en service 
outre-mer, témoignent des inquiétudes qui remplissent le quotidien des mères 
de soldats et ouvrent une fenêtre sur la collectivité montréalaise en temps de 
guerre. Quant à la correspondance conjugale d’Isabelle et de Sidney Brook, de 
Craigmyle, en Alberta, elle atteste du courage des épouses laissées derrière et 
dévoile les répercussions de la guerre sur une famille agricole de l’Ouest.
This article examines the impact of the First World War on the daily lives of two 
Canadian families through the correspondence left by civilians and soldiers. The 
letters exchanged by Ruth Antliff and her son William, serving overseas, reflect 
the daily concerns of mothers and soldiers and shine light on life in wartime 
Montreal. And the letters exchanged by spouses Isabelle and Sidney Brook, of 
Craigmyle, Alberta, demonstrate the courage of the wives left behind and how the 
war affected a farm family in the West.  
« These letters of mine are sort of a diary-type, aren’t they? Each evening I record 
the doings and happenings of the day in a letter to my dear. » (Isabelle Brook à 
Sidney Brook, 5 octobre 1916)
« [W]hen you get home it will take a long time explaining things to us, we are 
slow to understand many things which are simple to you. » (Ruth Antliff à William 
Antliff, 5 octobre 1917)
* Mélanie Morin-Pelletier est historienne de la Première Guerre mondiale au Musée canadien de la guerre à 
Ottawa. Elle sʼintéresse particulièrement aux expériences humaines de la guerre, que ce soit sur le champ 
de bataille, sur le front intérieur ou dans lʼhôpital militaire. Elle est lʼauteure de Briser les ailes de lʼange. 
Les infirmières militaires canadiennes, 1914-1918 (Athéna Éditions, 2006).
1 Glenbow Museum (GM), Fonds Brook family, M 9076, Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 16 février 1917.
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LA DEUXIÈME BATAILLE d’Ypres, la Somme, la crête de Vimy, la colline 70, 
Passchendaele, la campagne des Cent Jours : les militaires canadiens s’y sont bâti 
une solide réputation de troupes d’élite. La consécration des troupes canadiennes a 
un versant tragique : plus de 66 000 soldats sont morts et au moins 172 000 autres 
en sont sortis le corps et l’esprit meurtris. 
 Le coût élevé de la Grande Guerre se mesure par le nombre de morts et de 
blessés, mais aussi par l’anxiété et la douleur de ceux qui sont restés derrière : 
parents, épouses, fiancées et petites amies, frères et sœurs. Des milliers de mères 
canadiennes ont accompagné leurs fils et leurs filles à la gare ou au port de mer, 
sachant que c’était potentiellement la dernière fois qu’ils se serraient dans les bras. 
Secret militaire oblige, il plane également sur les familles une constante incertitude 
quant à l’emplacement de leurs proches outre-mer, à leur participation, ou non, aux 
opérations rapportées dans les journaux et à la nature de leur travail. Les familles 
des militaires déployés vivent au quotidien avec la crainte de recevoir le redouté 
télégramme qui annonce qu’un être cher est mort, blessé, porté disparu ou fait 
prisonnier. La fierté et l’anxiété des parents et amis font place à l’incompréhension 
et à l’impuissance au moment où ils apprennent qu’un proche est blessé ou décédé 
à des milliers de kilomètres de la maison. 
 Pourtant, ce n’est qu’au cours des dernières décennies que l’expérience 
des civils, particulièrement ceux des pays occupés, a attiré l’attention sérieuse 
des chercheurs. Dans Oubliés de la Grande Guerre (1998) et Les cicatrices 
rouges 14-18 (2010), Annette Becker a dévoilé l’ampleur des violences commises 
sur les populations civiles et fait voir que la Première Guerre mondiale ne fut 
pas seulement une guerre de tranchées2. Faisant état du rationnement et des 
pénuries, des travailleurs de guerre et des grèves, des bombardements aériens et 
des réfugiés, Ian Beckett a pour sa part montré que la Grande Guerre a affecté 
le front intérieur britannique à un niveau sans précédent3. Plus récemment, 
Tammy Proctor s’est concentrée sur l’expérience plus globale des civils durant 
la Première Guerre mondiale, révélant comment hommes, femmes et enfants 
d’Europe, d’Asie, d’Amérique, d’Afrique, de Nouvelle-Zélande et d’Australie 
ont été touchés par cette première guerre moderne et, pour bon nombre, mobilisés 
comme travailleurs4.
 Si les recherches portant sur le front intérieur se sont multipliées, l’impact de la 
guerre sur les familles laissées derrière n’a pas reçu autant d’attention. Les écrits 
disponibles à ce jour permettent d’entrevoir tout le potentiel de ce champ d’études. 
La correspondance conjugale du vétéran américain de la Seconde Guerre mondiale 
John S. Sonnen et de son épouse Georgiana a fait l’objet d’un court, mais très 
intéressant article. À partir des lettres qu’ils ont échangées cinquante ans plus tôt, 
John Sonnen résume son expérience de guerre et détaille les perturbations et les 
 
2 Annette Becker, Oubliés de la Grande Guerre. Humanitaire et culture de guerre, Paris, Noêsis, 1998, et 
Les cicatrices rouges 14-18. France et Belgique occupées, Paris, Fayard, 2010.
3 Ian Beckett, Home front, 1914-1918 : How Britain Survived the Great War, London, National Archives, 
2006. 
4 Tammy Proctor, Civilians in a World at War, 1914-1918, New York, NYU Press, 2010.
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sacrifices endurés par ses proches pendant son absence de deux ans5. Le père de 
John, âgé de 70 ans et retraité, a dû reprendre en main l’épicerie familiale jusqu’au 
retour de son fils. Quant à Georgiana, c’est à contrecœur qu’elle est retournée 
vivre chez ses parents avec son fils de 18 mois. « It’s a difficult adjustment for all 
concerned », écrit-elle à John en octobre 1944, « this will be a long war indeed6 ». 
Pire encore, l’idée que son mari soit déployé outre-mer la terrifie. Tandis qu’il 
est toujours à l’entraînement à Fort Bliss, au Texas, Georgiana lui révèle qu’elle 
est rongée par l’angoisse : « I can’t reconcile myself to the fact that you’re going 
overseas. I fight it out within myself a hundred times a day […] I’m terrified 
enough while you’re being trained, with you overseas — well, it’s indescribable7. » 
John avoue qu’il faisait toujours de son mieux pour rassurer son épouse dans ses 
lettres. Il convient cependant que ce n’est qu’après le 8 mai 1945 que le ton de la 
correspondance de Georgiana change, manifestant moins d’inquiétude8.
 Très récemment, la situation des familles sur le front intérieur a fait l’objet 
d’une collection canadienne d’essais. Embedded on the Homefront (2012) propose 
quatorze histoires personnelles couvrant la période de la Seconde Guerre mondiale 
jusqu’à la mission en Afghanistan. Novateur, cet ouvrage amorce une nécessaire 
réflexion sur le concept de front intérieur, dont les contours se sont modifiés 
depuis les deux guerres mondiales. Plus encore, il aborde les rapports complexes 
entre vie militaire et vie civile à travers des perspectives variées : des témoignages 
de femmes et d’enfants de militaires qui doivent adapter leur vie quotidienne aux 
besoins de l’armée, jusqu’aux proches de militaires tués en service, qui composent 
avec la douleur et l’absence permanente des êtres chers9. 
 Faute de témoins vivants qui ont vécu l’événement, il faut se tourner vers 
d’autres sources pour étudier les répercussions de la Première Guerre mondiale sur 
les familles. La tâche est ardue : les lettres envoyées par les civils aux militaires 
ont rarement survécu à la guerre, victimes des restrictions de bagages des soldats, 
de leurs déplacements fréquents, mais aussi de la perception des civils que leurs 
missives avaient peu de valeur. En conséquence, quoique très instructives, les 
correspondances soutenues entre civils et militaires sont très rares.
 Martha Hanna a examiné une collection conjugale d’une profondeur inégalée, 
celle des Français Paul et Marie Pireaud. Leurs lettres fournissent une occasion 
unique d’observer la Première Guerre mondiale à travers les yeux de la paysannerie 
française et montrent comment la guerre « s’est imposée dans toutes les facettes 
de la vie quotidienne et a transformé l’existence des gens ordinaires10 ». Le jeune 
couple venait de se marier lorsque Paul a été mobilisé en août 1914. Il ne reviendra 
chez lui qu’en juillet 1919. Aidée de ses parents et de ses beaux-parents, Marie 
5 John S. Sonnen, « Out of the Attic, or, What Price Memorabilia: A Minnesota Couple’s World War II 
Letters », Minnesota History, no 53, été 1992, p. 57-67.
6 Ibid., p. 60.
7 Ibid., p. 61.
8 Ibid., p. 63.
9 Joan Dixon et Barb Howard (dir.), Embedded on the Home Front: Where Military and Civilian Lives 
Converge, Victoria, Heritage House, 2012.
10 Ma traduction. Martha Hanna, Your Death Would Be Mine: Paul and Marie Pireaud in the Great War, 
Cambridge, Harvard University Press, 2008, p. 25.
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cultive la ferme familiale et s’occupe de leur nouveau-né à la santé délicate. Elle 
produit aussi de nombreux colis remplis de nourriture et de vêtements chauds 
qu’elle envoie à Paul et lui écrit chaque jour. Les époux ont d’ailleurs le mérite 
de faire évoluer leur relation conjugale pendant cinq ans par le seul biais de la 
correspondance. 
 Certes, la situation des civils canadiens entre 1914 et 1918 ne se compare pas 
à celle des civils de France, particulièrement des civils des régions occupées. 
Néanmoins, quelques études confirment que le quotidien de nombreuses familles 
a été transformé, voire bouleversé, par la Première Guerre mondiale. 
 Au milieu des années 1970, des étudiants de l’Université de Toronto ont réalisé 
des entrevues auprès de 200 résidents de Toronto qui vivaient au Canada lors du 
déclenchement de la Grande Guerre. L’objectif du War and Canadian Society 
Project était d’examiner comment le contexte historique de la Première Guerre 
mondiale avait influé sur la vie des gens ordinaires. L’ouvrage qui en a découlé 
présente des extraits d’entrevues regroupés selon des thématiques. Il aborde des 
questions importantes : le patriotisme, les raisons derrière l’enrôlement, la crise 
de la conscription, l’emprisonnement des « étrangers ennemis », les travailleurs 
des usines de munitions, le bénévolat féminin. Des personnes interrogées traitent 
des répercussions économiques et sociales de la guerre sur les familles, mais, 
sauf rares exceptions, elles ne se penchent pas sur la situation des familles de 
militaires11.
 Au Canada, les études les plus pertinentes pour cette période demeurent celles 
de Desmond Morton. Ses recherches sur l’aide aux familles de militaires de la 
Grande Guerre confirment que des milliers d’épouses ont dû se débrouiller pour 
arriver à nourrir leurs enfants et à conserver un toit au-dessus de leurs têtes. En 
fait, les démêlés administratifs et le soutien financier limité, et souvent inadéquat, 
obligent de nombreuses femmes à compter sur la solidarité familiale, l’aide du 
voisinage ou le crédit, même après l’instauration du Fonds patriotique canadien12.
 Nous commençons donc à peine à découvrir les effets de la Grande Guerre 
sur les familles au Canada. Notre article entend contribuer à combler ce vide 
historiographique, grâce à l’examen de la correspondance laissée par deux 
familles canadiennes – l’une établie dans une grande ville, Montréal, et l’autre, 
dans la petite collectivité rurale de Craigmyle, en Alberta. Ruth Antliff et son 
fils, le soldat William Antliff, ont échangé plusieurs centaines de lettres entre les 
mois de février 1916 et de mars 1919. Cette correspondance canadienne mère-
fils, conservée au Musée canadien de la guerre, est la plus étoffée que nous ayons 
repérée à ce jour. Bien que la guerre ne transforme pas radicalement les activités 
de cette mère de la classe moyenne, ses lettres témoignent des angoisses et des 
tourments qui meublent son quotidien en l’absence de son fils aîné. Elles nous 
renseignent aussi sur la vie quotidienne à Montréal pendant les deux dernières 
années de la Grande Guerre. 
11 Daphne Read (dir.), The Great War and Canadian Society. An Oral History, Toronto, New Hogtown Press, 
1978.
12 Desmond Morton, Fight or Pay. Soldiers’ Families in the Great War, Vancouver, University of British 
Columbia Press, 2004. 
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 Les quelque 200 missives qu’ont échangées Sidney et Isabelle Brook de 
Craigmyle, en Alberta, entre les mois de juin 1916 et d’avril 1918 sont quant à elles 
conservées au Glenbow Museum, à Calgary. Cette correspondance conjugale de 
la Grande Guerre, la plus complète que nous ayons consultée jusqu’à maintenant, 
illustre bien l’ampleur de la charge imposée aux épouses laissées derrière. À la fois 
touchante, comique et tragique, la correspondance d’Isabelle fait état du quotidien 
d’une épouse et d’une mère de quatre puis de cinq enfants, qui a dû s’adapter à 
l’absence de son mari bien-aimé. 
 Certes, deux collections de lettres ne permettent pas de faire des généralisations 
hâtives, aussi riches soient-elles. D’abord, parce que la correspondance comme 
source primaire a ses limites. Le 22 avril 1916, le soldat William Antliff écrit à 
sa mère qu’il lui est interdit de mentionner des noms de lieux en France ou en 
Belgique ainsi que des noms ou des numéros d’unités ou encore des morts ou des 
blessés qui ne sont pas sur les listes officielles publiées. Il précise en outre qu’il ne 
peut pas traiter d’opérations militaires (rumeurs ou confirmées), de mouvements 
de troupes, d’armement, de la condition physique ou morale des troupes, ni 
critiquer les opérations militaires ou les officiers13. La censure officielle de l’armée 
et l’autocensure des hommes ont des répercussions certaines sur l’information 
écrite et envoyée au pays14. 
 Autre réalité, comme l’explique le soldat Cecil Frost à ses parents, il comprend 
leur intérêt pour l’expérience de la guerre, mais comme combattant, il n’a pas 
du tout envie d’en parler dans ses lettres. Cecil préfère discuter de la famille, du 
milieu qu’il a laissé derrière et oublier la guerre pendant un moment. Il veut parler 
de choses agréables15. Les écrits de Cecil appuient ce que plusieurs historiens ont 
évoqué par le passé : les lettres familiales se veulent généralement rassurantes, 
cherchant à éclairer, sans inquiéter16. 
 Si nous reconnaissons que la correspondance en temps de guerre est une source 
imparfaite, nous considérons néanmoins qu’elle est d’une richesse inestimable 
pour explorer le vécu des civils comme des militaires en temps de guerre. Comme 
le rappelle l’historien britannique Andrew Roberts, les lettres écrites à chaud 
ont une « puissance brute » qu’on ne retrouve pas habituellement dans d’autres 
types de sources. Rarement rédigées dans le but d’être publiées, elles lient plutôt 
deux mondes déconnectés : celui des militaires, témoins oculaires des horreurs 
du champ de bataille, et celui des civils, qui vivent la guerre autrement17. Les 
correspondances familiales de la Grande Guerre nous offrent, cent ans après les 
événements, un accès privilégié au vécu, aux sentiments et aux émotions de civils 
13 Musée canadien de la guerre (MCG), Fonds William Shaw Antliff, 58A 1 240.1-11, William à Ruth Antliff, 
22 avril 1916.
14 Pour en connaître davantage sur l’impact de la censure de guerre sur les Canadiens, voir Jeff Keshen, 
Propaganda and Censorship During Canada’s Great War, Edmonton, University of Alberta Press, 1996.
15 Cecil Frost, 3 décembre 1917, cité dans R.B. Flemming (dir.), The Wartime Letters of Leslie and Cecil 
Frost 1915-1919, Waterloo, Wilfrid Laurier University Press, 2007, p. 238-239.
16 Gérard Bacconnier, André Minet, Louis Soler, La plume au fusil. Les poilus du Midi à travers leur 
correspondance, Toulouse, Privat, 1985, p. 146.
17 Andrew Roberts, Love, Tommy. Letters Home, from the Great War to the Present Day, Oxford, Osprey 
Publishing, 2012, p. 7.
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et de militaires ainsi qu’aux perceptions qu’ils se faisaient de leur expérience 
pendant qu’ils la vivaient18.
« We think of you and pray for you every day19 » : les missives de Ruth Antliff 
à son fils William
« In fact it was just about as good as Christmas was ten or twelve years ago20. » 
William Shaw Antliff décrit ainsi les émotions qu’il a ressenties lorsqu’il a reçu les 
premières lettres de sa mère depuis son départ pour l’Europe21. Âgé de vingt ans, 
William a interrompu ses études en commerce à l’Université McGill, en janvier 
1916, pour s’enrôler avec l’Ambulance de campagne canadienne numéro neuf 
(ACC no 9), mobilisée à Montréal sous le commandement du lieutenant-colonel 
C. A. Peters. Quittant Saint-Jean au Nouveau-Brunswick au début mars 1916, 
l’unité arrive en Angleterre le 12 du même mois. Transférée en France en avril, 
l’ACC no 9 participe aux campagnes de la Somme, de Vimy, de Passchendaele et 
des Cent Jours. Quant à William Antliff, il a été décoré de la Médaille militaire en 
juillet 1919 pour son service pendant la guerre22.
 Bien qu’ils soient séparés par un océan et des milliers de kilomètres, William 
Antliff, sa mère et ses deux frères restent en contact grâce à leurs écrits et à leurs 
colis23. Les missives de Ruth à son fils se veulent encourageantes et rassurantes. 
Elle lui rappelle souvent que toute la famille prie pour lui : « one feels so helpless 
for we can do nothing for you so far off, and in such great danger, but pray for you 
[…]24 ». En plus de prier pour son fils, Ruth Antliff s’occupe de ses finances et de 
son bien-être physique et mental du mieux qu’elle le peut. Elle lui envoie chaque 
semaine une boîte qui contient de la nourriture, des friandises, des vêtements, 
des livres ou des journaux. Elle lui écrit aussi plusieurs fois par semaine pour lui 
donner des nouvelles de la famille, des détails sur les activités de la collectivité 
montréalaise et des nouvelles de la guerre. 
18 La Première Guerre mondiale a suscité une des premières et des plus systématiques réflexions sur les 
témoignages comme source historique. Bien qu’amorcée dès les années 1920 avec les travaux de 
Jean Norton Cru, l’étude des témoignages engage encore les historiens dans la voie d’un renouveau 
historiographique depuis les années 1980. Voir notamment les travaux de l’historien allemand George 
Mosse et des historiens français Stéphane Audoin-Rouzeau et Annette Becker. Pour les travaux fondateurs 
de Jean Norton Cru, voir : Témoins, Paris, Les Étincelles, 1929, et Du Témoignage, Paris, Gallimard, 
1930. L’essentiel de la pensée de l’historien Mosse est contenu dans The Nationalization of the Masses : 
Political Symbolism and Mass Movements in Germany from the Napoleonic Wars through the Third Reich, 
New York, Howard Fertig, 1975 et Fallen Soldiers : Reshaping the Memory of the World Wars, New 
York, Oxford University Press, 1990. Pour Stéphane Audoin-Rouzeau et Annette Becker, voir par exemple 
14-18, Retrouver la Guerre, Paris, Gallimard, 2000.
19 MCG, Fonds William Shaw Antliff, Ruth à William Antliff, 5 janvier 1917.
20 Ibid., William à Ruth Antliff, 28 mars 1916.
21 En fait, les lettres ont un impact si important sur le moral des civils et des militaires que les armées des 
deux côtés des belligérants ont développé des réseaux de services postaux. À partir de 1917, les soldats 
canadiens peuvent même envoyer leurs lettres sans frais. 
22 Bibliothèque et Archives Canada (BAC), RG 150, Accession 1992-93/166, boîte 198, Antliff, William 
Shaw.
23 Nous savons que Ruth Antliff était veuve, qu’elle habitait la rue Saint-Marc à Montréal et qu’elle s’occupait 
de la maison pour son beau-père et ses deux fils, Cooper et Donald.
24  MCG, Fonds William Shaw Antliff, Ruth à William Antliff, 23 avril 1917.
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 Avouant à plusieurs reprises qu’elle a du mal à saisir les réalités de la vie 
militaire, Ruth Antliff continue néanmoins d’offrir à son fils ses conseils de mère. 
Elle lui répète fréquemment que sa santé est prioritaire et que s’il ne se sent pas 
bien, il doit tout laisser tomber et se rendre à l’hôpital sur-le-champ. En mai 1916, 
elle prévoit même un plan d’urgence pour soulager sa faim : 
I am sending you a bottle of Holicks’ Malted Milk tablets with cocoa — these are 
not supposed to be eaten as ordinary food, but I thought if you would keep some 
in a small tin box like the Oxo box, and carry them in your pocket all the time, you 
might be away from camp sometime when they would be just what you needed at 
meal times […]25
Ses conseils sont basés sur sa perception des événements et de la vie militaire, en 
fonction des bribes d’information auxquelles elle a accès26. La plupart du temps, 
elle cherche à encourager son fils, et possiblement à se rassurer, en présentant des 
« preuves » que le conflit est sur le point de s’achever27. En juin 1916, elle lui parle 
des prophéties qui ont été annoncées : la première dit que la guerre prendra fin 
le 17 juin et la deuxième, que le Kaiser va mourir au cours du mois28. En janvier 
1917, c’est à son tour de prédire que la guerre sera terminée dans deux mois, après 
avoir lu que les civils allemands étaient au bord de la famine29. En avril 1917, les 
journaux prévoient que les réserves de munitions allemandes seront épuisées en 
moins de six semaines, ce qui entraînera automatiquement la fin du conflit30. En 
juillet 1917, elle y va d’une autre prédiction : la guerre s’achèvera avant l’hiver. 
Les journaux le disent : l’Allemagne est à bout de souffle et le Kaiser est un 
homme brisé. Elle reconnaît cependant que si les journaux sont porteurs d’espoir, 
elle ne sait plus ce qu’elle doit croire31. 
 Ruth Antliff est bien consciente que de nombreuses facettes de la guerre lui 
échappent. Deux ans après le départ de son fils, elle admet encore : « there are 
many things I do not understand about the life you now lead32. » William, qui ne 
veut pas inquiéter sa mère outre mesure, lui laisse aussi entendre que son travail 
au sein de l’ambulance de campagne33 est beaucoup plus sécuritaire et éloigné 
25 Ibid., Ruth à William Antliff, 3 mai 1916. Des publicités dans les journaux d’époque conseillent aux civils 
d’envoyer ces tablettes à leurs proches outre-mer. Selon la publicité, un contenant renferme une portion 
suffisante pour soulager la faim et la soif d’un soldat pendant 24 heures.
26 Elle avoue en avril 1916 qu’elle aimerait avoir plus de détails sur les déplacements de William et sur le 
travail qui lui est assigné. Ibid., Ruth à William Antliff, 26 avril 1916.
27 Les journaux qu’elle mentionne le plus souvent sont le Montreal Star, le Standard et The Gazette. 
28 Ibid., Ruth à William Antliff, 4 juin 1916.
29 Ibid., Ruth à William Antliff, 5 janvier 1917.
30 Ibid., Ruth à William Antliff, 29 avril 1917.
31 Ibid., Ruth à William Antliff, 21 juin 1917 et 19 juillet 1917.
32 Ibid., Ruth à William Antliff, 25 janvier 1918.
33 Dans le système médical militaire en place, les blessés étaient transportés par des brancardiers vers des 
postes de secours régimentaires, où on leur prodiguait les premiers soins avant de les évacuer vers des postes 
de secours avancés, qui incluaient les ambulances de campagne. Une partie du personnel des ambulances 
de campagne s’affairait au transport des patients (brancardiers, chauffeurs) et une autre prodiguait aux 
patients des soins d’urgence avant qu’ils soient transportés vers d’autres types d’hôpitaux mieux équipés 
et plus éloignés du feu. Élément important sur le champ de bataille, l’ambulance de campagne se déplaçait 
avec les troupes et opérait directement derrière les lignes de front. Bill Rawling, La mort pour ennemi. 
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du front qu’il ne l’est en réalité34. Anxieuse sur le sort qui attend son fils, Ruth 
exerce des pressions pour s’assurer qu’il ne change pas d’unité. Lorsqu’il discute 
de possibilités de transfert, elle lui dit que c’est sa décision, mais elle essaie de 
le dissuader d’adhérer à plusieurs unités35. Le 5 octobre 1917, elle écrit : « I am 
very much afraid that you do not know the danger you are going into if you join a 
machine gun unit — these go by the name of the “suicide unit” over here36. » Elle 
espère aussi qu’il ne s’engagera pas dans l’aviation, puisqu’elle lit presque chaque 
jour dans les journaux des « accounts of young fellows meeting death during their 
training in aviation37 ». Difficile de mesurer l’influence exercée par Ruth Antliff 
sur son fils, mais, en fin de compte, il demeure au sein de l’unité dans laquelle il 
s’est enrôlé.
 Très pieuse, Ruth Antliff rappelle également à William d’être prudent et sage, 
puisque les dangers ne sont pas toujours là où on le croit. Selon ce qu’elle a entendu 
à Montréal, il serait moins périlleux pour les soldats d’être dans les tranchées 
que dans les rues de Londres, où il y a tant de « mauvaises femmes ». Elle se 
dit reconnaissante que son fils soit un bon chrétien et entouré de compagnons 
qui veulent faire le bien. Elle l’avise que les rumeurs circulent dans les rues de 
Montréal : « Mr Burton has been telling them all sorts of dandy things about 
you younger fellows and Mr McKeown is repeating them38 ». C’est l’occasion 
de passer subtilement des messages – par exemple, que l’alcool est un poison 
dangereux, qui a des effets terribles39.
 Les conseils de Ruth Antliff à son fils illustrent aussi la propagande qui circule 
au pays. En mars 1917, elle prévient William qu’il doit se méfier des « evil 
minded Germans » qui auraient envoyé des gâteaux empoisonnés à une unité 
canadienne et rendu très malades au moins quatre hommes, y compris le fils d’une 
connaissance. Elle l’avise donc de rester loin de toute nourriture dont il ne connaît 
pas la provenance, puisque les Allemands « are equal to any evil thing which can 
be imagined40 ».
 Si elle n’hésite pas à partager avec son fils sa vision des affaires politiques et 
militaires européennes, Ruth Antliff lui transmet aussi, à sa demande, des nouvelles 
de son milieu. Très engagée au sein de l’Église méthodiste de Montréal, Ruth fait 
souvent référence aux activités sociales et patriotiques auxquelles elle prend part, 
notamment maintes levées de fonds pour les soldats et civils des pays occupés 
La médecine militaire canadienne, Outremont, Athéna Éditions, 2007, p. 84-86; Andrew Macphail, The 
Medical Services, Ottawa, F.A. Acland, 1925, p. 64-73.
34 À la fin mars 1916, par exemple, il lui explique que sur les 600 morts du Corps expéditionnaire canadien 
qu’il a repérés, 12 seulement servaient au sein des ambulances de campagne, ce qui prouve selon lui que 
son travail n’est pas dangereux. MCG, Fonds William Shaw Antliff, William à Ruth Antliff, 28 mars 1916.
35 Ibid., Ruth à William Antliff, 1er février 1917.
36 Ibid., Ruth à William Antliff, 5 octobre 1917.
37 Souligné dans l’original. Ibid., Ruth à William Antliff, 25 janvier 1918.
38 Ibid., Ruth à William Antliff, le 22 janvier 1917. 
39 La guerre a d’ailleurs donné des outils supplémentaires aux groupes qui défendaient la tempérance et la 
prohibition de l’alcool. Certains d’entre eux ont même tenté de faire bannir la consommation d’alcool chez 
les soldats canadiens outre-mer. Pour plus de détails sur ce débat et ses conséquences, voir Tim Cook, 
« Wet Canteens and Worrying Mothers: Alcohol, Soldiers and Temperance Groups in the Great War », 
Histoire Sociale / Social History, vol. 35, no 70, 2002, p. 311-330. 
40 MCG, Fonds William Shaw Antliff, Ruth à William Antliff, 1er mars 1917.
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ainsi que le tricot de vêtements et la préparation de colis destinés aux militaires 
outre-mer. C’est sans contredit, pour cette mère qui se sent si impuissante, une 
façon concrète de contribuer au mieux-être des soldats alliés et, par la même 
occasion, au mieux-être de son fils. 
 À Montréal, elle assiste aussi aux premières loges aux houleux débats sur 
la conscription, qui s’intensifient à partir du printemps 1917. Elle fait plusieurs 
références à ces événements qui influent sur son quotidien. Dans une lettre datée 
du 25 mai 191741, elle indique que les francophones s’opposent fortement à la 
mesure et ajoute que les policiers ont dû intervenir à maintes reprises, puisque 
des manifestants cassaient des fenêtres42. À la fin juin, elle avoue être effrayée 
par cette foule et dit craindre l’éclatement d’une rébellion43. Le 31 août 1917, 
neuf jours après avoir mentionné que « [t]he fuss over conscription is not nearly 
so bad as at first44 », elle se ravise. Chaque nuit, écrit-elle, il y a des groupes 
anticonscriptionnistes qui envahissent les rues de Montréal. Les policiers 
ont dû intervenir la nuit précédente, en raison du rassemblement de plus de 
5 000 manifestants qui ont ensuite marché sur la rue Sainte-Catherine, à quelques 
centaines de mètres de la résidence familiale. Ils ont cassé des fenêtres et tiré 
des coups de feu45. Ruth méprise la résistance des francophones à l’enrôlement, 
mais déplore aussi qu’une majorité de Montréalais anglophones se dise pour la 
conscription « but not when it applies to their own46 ». Elle fait mention plus d’une 
fois des connaissances de la famille qui ont décidé de s’enrôler et de ceux qui, 
d’après elle, se trouvent des excuses pour ne pas faire leur devoir. En janvier 1918, 
par exemple, elle est insultée qu’un neveu conscrit depuis peu se dise volontaire : 
« When I think of the difference between him and you […], it makes me sick — 
he should have gone long before you did, and now he would not go if he was 
not made to47. » Ruth est d’accord avec la mesure pour envoyer outre-mer les 
slackers48, mais elle est aussi inquiète à l’idée que son fils Cooper, âgé de 17 ans, 
puisse être appelé sous les armes49.
 Cooper Antliff ne sera pas recruté pour servir outre-mer mais il trouvera tout de 
même le moyen de faire « sa part » dans cette guerre. « It seems terrible to have 
another boy leave me even in this way50 », écrit Ruth Antliff après avoir appris que 
Cooper ira travailler sur les terres agricoles du Collège Macdonald de l’Université 
McGill, à Sainte-Anne-de-Bellevue. Elle n’est pas emballée de la décision de 
41 Ibid., Ruth à William Antliff, 21 mai 1917. Le 18 mai 1917, le Premier ministre Robert Borden avait 
annoncé sa décision de faire adopter la Loi du service militaire et d’obliger les hommes conscrits à aller se 
battre outre-mer.
42 Ibid., Ruth à William Antliff, 25 mai 1917.
43 Ibid., Ruth à William Antliff, 25 juin 1917.
44 Ibid., Ruth à William Antliff, 22 août 1917.
45 Ibid., Ruth à William Antliff, 31 août 1917.
46 Ibid., Ruth à William Antliff, 22 août 1917.
47 Ibid., Ruth à William Antliff, 13 janvier 1918. 
48 Le terme slacker est employé pour désigner un homme en âge de servir et physiquement apte à le faire, 
mais qui refuse de s’enrôler. Ibid., Ruth à William Antliff, 25 juin 1917.
49 Ibid., Ruth à William Antliff, 19 juillet 1917.
50 Ibid., Ruth à William Antliff, 4 mai 1917.
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Cooper, mais elle comprend que « it has been put to the boys that cannot go as 
soldiers that farming is the next way to serve their country51 ». 
 Au printemps 1917, suivant l’initiative de la Canada Food Board, un appel est 
lancé aux garçons de 13 à 19 ans pour qu’ils contribuent à l’effort de guerre en tant 
que main-d’œuvre agricole. Les moins de 15 ans sont invités à travailler pour des 
proches qui sauront les encadrer, alors que les 15 ans et plus sont placés dans des 
fermes en fonction des besoins. Ruth Antliff explique à William que les Soldiers 
of the Soil sont employés entre mai et septembre, sont logés, ont un salaire et « are 
passed into the next year at school without exams52 ». Gageons que cette mesure 
incitative a contribué à assurer la popularité du programme. 
 Comme Cooper Antliff, près de 25 000 garçons ont travaillé à la ferme pendant 
la guerre53. Ces jeunes agriculteurs patriotiques ont des conditions de travail 
qui peuvent sembler plutôt exigeantes, travaillant de 7 heures jusqu’à 18 heures 
avec une heure de pause pour le dîner. Cependant, selon Ruth Antliff, elles sont 
bien meilleures que dans la majorité des fermes de la région à l’époque, où l’on 
s’attendait des garçons qu’ils travaillent à partir de 4 heures jusqu’à la tombée de 
la nuit. S’il aime son expérience, ajoute-t-elle, il pourrait même décider de suivre 
la formation en agriculture offerte par l’Université McGill54. 
 Les lettres de Cooper à son frère William montrent toutefois que le jeune 
homme est rapidement désillusionné par son expérience, aussi patriotique soit-
elle. La première semaine, on lui assigne la tâche de couper les pommes de terre 
de semence : « I cut altogether about 20 bushels & seven of my finger[s]55 », 
écrit-il. Cooper avoue qu’il n’apprécie pas beaucoup le dur labeur de la ferme. 
Les choses ne s’améliorent pas le mois suivant : « we have the back breaking job 
of cutting asparaguses56 ». Il conclut en précisant qu’il aime bien son travail, mais 
qu’il ne croit pas qu’il deviendra agriculteur.
 Cooper Antliff et les Soldiers of the Soil ont aidé à contrer la pénurie de main-
d’œuvre qui s’intensifiait à mesure que la guerre se prolongeait et que les hommes 
s’enrôlaient pour le service militaire. Cependant, les écrits des femmes des soldats 
montrent bien que, s’il est possible pour le gouvernement de fournir de la main-
d’œuvre temporaire dans les champs et sur la ferme, il est impossible de remplacer 
un époux et un père de famille parti se battre outre-mer. 
« I’m waiting for a real kiss, not a second hand one!57 » : Un époux et un papa 
au front
Les historiens estiment que tout près de 20 % des soldats et 35 % des officiers 
du Corps expéditionnaire canadien étaient mariés58. Jusqu’en août 1915, les 
51 Ibid.
52 Ibid., Ruth à William Antliff, 1er mars 1917.
53 Susan Fisher, Boys and Girls in No Man’s Land : English-Canadian Children and the First World War, 
Toronto, University of Toronto Press, 2011.
54 MCG, Fonds William Shaw Antliff, Ruth à William Antliff, 4 mai 1917.
55 Ibid., Cooper à William Antliff, 20 mai 1917. 
56 Ibid., Cooper à William Antliff, 10 juin 1917. 
57 GM, Fonds Brook family, Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 7 janvier 1917. 
58 Desmond Morton, When your Number’s Up. The Canadian Soldier in the First World War, Toronto, 
Random House of Canada, 1993, p. 279.
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hommes devaient obtenir l’autorisation écrite de leurs épouses afin de s’enrôler. 
À l’été 1915, le gouvernement annule cette obligation, considérant que toute 
famille avec un pourvoyeur outre-mer était en mesure de survivre grâce au 
salaire de celui-ci, à la solidarité de son entourage et à la générosité des fonds de 
bienfaisance établis pour venir en aide aux familles de militaires, notamment le 
Fonds patriotique canadien59.
 Au printemps 1916, une très forte pression s’exerce sur les jeunes hommes 
du Canada pour qu’ils s’enrôlent. Cependant, il est difficile de concevoir que qui 
que ce soit ait reproché à Sidney Brook, un cultivateur de 44 ans, bientôt père 
d’un cinquième enfant, de ne pas « faire sa part ». Britannique d’origine, établi 
au Canada depuis quinze ans, Sidney choisit tout de même de quitter sa femme 
enceinte et ses quatre enfants pour retraverser l’Atlantique60. Si le patriotisme est 
présenté comme le motif de départ de Sidney, ses écrits révèlent des motivations 
moins désintéressées. Il est convaincu que son service militaire procurera plus 
d’aisance financière à sa famille : « We’ll all be happier for this hard experience — 
I might add that we’ll be financially more comfortable by a long way61. » Il avoue 
aussi à sa femme qu’un des meilleurs côtés de la vie militaire, c’est d’être éloigné 
des tracas de la ferme62.
 La riche correspondance entre le caporal Sidney Brook, du 113e bataillon, et 
son épouse Isabelle témoigne de leur amour et de leur soutien mutuel, mais aussi 
de la charge physique et émotive qui pèse sur cette femme laissée derrière. Les 
premières lettres échangées sont écrites au moment où Sidney est à l’entraînement 
au camp militaire Sarcee, au sud-ouest de Calgary. Elles révèlent la lourdeur 
administrative et la paperasserie qui accompagnent les demandes d’allocations 
aux familles de militaires et d’aide aux organisations patriotiques. Ne sachant 
trop à qui s’en remettre pour assurer la survie quotidienne de ses enfants, Isabelle 
espère que son mari saura la guider dans ses démarches et, peut-être, intervenir 
pour faire accélérer les choses. Ses écrits témoignent de son désarroi par rapport 
au processus :
Now about all these allowances, Patriotic Funds etc. I feel kind of muddled up 
about it. Do you still want me to procure those certificates [?] Am I to send them 
to you, or show them to the local secretary? When does my government allowance 
$20, separation allowance $25, and Patriotic Fund start [?] — do they date back 
to June the 9th or whatever date that was when you were sent to Calgary first with 
Findlay? Or does the patriotic not start till I make application at Craigmyle? […] 
Am I likely to get any government money before or by the 15th?63 
59 Desmond Morton, Fight or Pay, p. 30.
60 Né à Brighton en Angleterre, Sidney Brook (1871-1957) s’est installé près de Morden au Manitoba en 
1891. En 1907, il a épousé Christena Isabelle McFadden (1886-1966) de Manitou, au Manitoba. Lorsque 
Sidney s’enrôle, le couple est établi sur une ferme familiale à Craigmyle, en Alberta, depuis près de six ans. 
61 GM, Fonds Brook family, Série 3, Sidney à Isabelle Brook, 26 septembre 1916.
62 Ibid., Série 3, Sidney à Isabelle Brook, 27 juillet 1916.
63 GM, Fonds Brook family, Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 4-5 juillet 1916.
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Au mois d’août 1916, elle reçoit un premier chèque en provenance d’Ottawa, 
mais attend toujours des nouvelles du Fonds patriotique de Calgary. Les échanges 
subséquents indiquent qu’une fois les problèmes initiaux réglés, les revenus de la 
ferme et ceux qui découlent du service militaire de son époux procurent à Isabelle 
des fonds suffisants pour assurer la survie de ses enfants64. 
 Sidney Brook ne laisse donc pas sa femme et ses enfants dans la misère, mais 
les missives d’Isabelle confirment que la séparation demeure physiquement et 
mentalement éprouvante. À la mi-août 1916, elle sait que le départ de son mari 
vers l’Angleterre est imminent et elle admet : « I hope tho’ that trip may be delayed 
yet a little longer […] This all sounds very selfish I guess, but dearie I love you so 
much, it seems hard to think of parting with you by so great distance and such an 
indefinite time65. » C’est en lisant le journal qu’elle apprend que Sidney a quitté 
le camp Sarcee en train et qu’il est en route vers le navire qui le mènera au cœur 
du conflit. Atterrée par la nouvelle, Isabelle écrit : « How I wonder where you are 
to-night, where you are now! Doesn’t it seem like some great monster drawing 
one’s dear ones away to some almost horrible unknown, which we have no power 
to check? » Elle se dit bien heureuse de ne pas avoir assisté à son départ : « I’d 
never want to experience such a thing — it seems to me it would be almost beyond 
human power to bear66. » Malgré ses appréhensions, Isabelle rassure son mari : 
elle tient bon. 
 Comme l’a conclu Y.A. Bennett, après avoir analysé les lettres rédigées par 
le soldat George Timmins à son épouse, la correspondance permet, semble-t-
il, à Sidney et à Isabelle de convertir l’intense douleur de la séparation en un 
sentiment d’absence plus tolérable67. S’asseoir pour écrire reste tout un défi pour 
Isabelle qui, en novembre 1916, est mère de cinq enfants de moins de dix ans68. 
Elle commence généralement ses lettres vers 22 heures, après avoir couché les 
petits et accompli toutes les tâches ménagères : « How I wish I had you here to 
talk to, instead of having to still sit down at this dull tame writing69 », écrit-elle le 
22 août 1916. Elle confirme cependant que les missives de Sidney ont sur elle un 
effet thérapeutique : « But I believe your letters sort of keep me buoyed up — they 
seem to be my very life these days. I wouldn’t like to imagine or think what I’d feel 
like without them70. » 
 C’est à Isabelle que revient la charge d’administrer seule les affaires de la 
famille. Elle tente généralement de consulter Sidney avant de prendre des 
64 Elle écrit en janvier 1917 qu’elle a reçu 32,50 $ du fonds patriotique et que les chèques arrivent 
régulièrement. Elle considère que c’est une prestation raisonnable, bien qu’elle ne lui permette pas de 
s’acheter des vêtements pour l’hiver. Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 5 janvier 1917.
65 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 25 août 1916.
66 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 20 septembre 1916.
67 Y.A. Bennett (dir.), Kiss the Kids for Dad. Don’t Forget to Write. The Wartime Letters of George Timmins, 
1916-1918, Vancouver, University of British Columbia Press, 2009, p. 4. 
68 Les données du recensement de 1911 indiquent que leurs fils Gordon et Arnott sont nés en 1908 et 1910 
respectivement. Les écrits d’Isabelle confirment que Lorne est né en octobre 1913 et qu’il aurait eu un 
jumeau du nom de Walter, qui est décédé en janvier 1914. Glen est né en 1915 et Alice May, en novembre 
1916, pendant que son père était en Angleterre. Recensement de 1911, Alberta, Red Deer, 43, township 31, 
p. 9, ligne 28 (Sidney Brooks).
69 GM, Fonds Brook family, Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 22 août 1916.
70 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 6 août 1916.
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décisions qui touchent les biens familiaux, particulièrement la maison et la ferme, 
mais la lenteur de la poste est source de frustration. Elle peut attendre un mois 
avant de recevoir une réponse. Sidney a confiance en son jugement et lui demande 
de s’occuper de leurs affaires au meilleur de ses connaissances, ce qu’elle accepte 
de faire71. Il sait néanmoins que ses mots ont plus de poids; aussi se charge-t-il 
lui-même de certaines demandes plus délicates. À l’automne 1916, par exemple, 
Sidney écrit à un créancier pour lui expliquer que, compte tenu de la mauvaise 
récolte de l’été, la famille se voit dans l’impossibilité d’acquitter sa dette72. 
 Isabelle Brook et ses enfants vivent donc au jour le jour l’impact des combats 
qui prennent place à des milliers de kilomètres de Craigmyle, en Alberta. 
Les besoins de main-d’œuvre pour mener cette guerre outre-mer apportent 
d’ailleurs des changements dans cette collectivité rurale : « Among other modern 
improvements », écrit Isabelle en juillet 1916, « our bank down here has a lady 
stenographer now73 ». Si certains changements sont mineurs, d’autres perturbent 
la vie quotidienne de plusieurs femmes. Par exemple, l’infirmière qui devait 
assister Isabelle au moment de l’arrivée de son cinquième enfant est très occupée 
aux travaux de la ferme, compte tenu de la pénurie de main-d’œuvre masculine; 
aussi ne peut-elle lui consacrer que quelques heures de son temps74. 
 Au moment où Isabelle s’apprête à donner naissance à leur fille, l’absence de 
son mari pèse lourd : « Without you, I am not looking forward very brightly to the 
next month — you don’t know what a difference your loving sympathetic presence 
makes75. » Deux jours après l’accouchement, Isabelle reprend la plume pour 
annoncer à Sidney l’arrivée de la petite Alice May. Elle confirme que les femmes 
du voisinage l’ont grandement aidée en s’occupant des autres enfants, en apportant 
des vêtements pour la petite et de la nourriture pour la famille et en faisant du 
lavage. Reconnaissante de l’aide reçue, elle espère toutefois que les voisines qui 
ont leurs époux près d’elles sont conscientes de la chance qu’elles ont : « Wish 
with all my heart you would walk into the room, just this very minute76. » 
 Le quotidien d’Isabelle est bien rempli et garde son esprit occupé, mais elle 
ne cesse jamais de s’en faire pour son époux. La correspondance la rassure, mais 
le décalage entre la rédaction des lettres de Sidney et leur réception fait en sorte 
qu’elle ne sait jamais vraiment où il se trouve et, pire encore, s’il est toujours 
vivant. Trop inquiète ou peut-être désillusionnée, Isabelle parle très peu de la 
guerre dans ses lettres. Ses quelques références dévoilent qu’elle comprend le 
désir de son époux de faire sa part, mais qu’elle ne partage pas son attachement au 
roi et à l’Angleterre. Elle écrit qu’elle aimerait bien visiter le pays un jour, mais 
71 La correspondance du couple confirme qu’ils tirent des revenus de la terre, même en l’absence de Sidney. 
Il semble qu’une bonne partie de cet argent vienne de l’espace à cultiver loué à d’autres familles de 
l’endroit. Isabelle mentionne aussi qu’elle fait battre le grain pour le vendre – par exemple, 259 boisseaux 
en décembre 1916 qui lui rapportent 235 $. Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 6 décembre 1916.
72 Sans mentionner l’étendue de leurs dettes, leurs écrits attestent qu’ils ont plusieurs créanciers. Ibid., 
Série 3, Sidney à Isabelle Brook, 26 septembre 1916, 5 et 6 novembre 1916.
73 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 19 juillet 1916.
74 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 4 novembre 1916.
75 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 30 octobre 1916.
76 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 4 novembre 1916.
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qu’elle n’aimerait pas y vivre et que si elle n’a aucune rancune personnelle envers 
le roi, selon elle « royalty is an unnecessary expensive luxury77 ». 
 Isabelle est convaincue que cette guerre n’apportera pas une paix durable78 et 
elle déplore les effets psychologiques qu’aura cette expérience sur les hommes 
qui y ont pris part. « Oh what an insane thing is war », dit-elle en janvier 1917, 
ajoutant que tous les soldats enrôlés seraient bien mieux employés à la maison, à 
vaquer à des occupations paisibles79. Le mois suivant, elle s’enquiert de la santé 
mentale de son mari : « Isn’t it all an awful nerve strain for you? I imagine one 
would get to be a real bundle of nerves. You’ll be a nervous wreck when you come 
home eh?80 » 
 Consciente que Sidney s’autocensure, probablement pour ne pas l’inquiéter, 
son épouse lui fait savoir qu’elle a d’autres sources d’information : « Yesterday I 
got the first intimation of your being on the firing line, and you scarcely made it 
clear that you were really in the trenches but Farrow’s had a letter too from J.B.M. 
with full details, which then left no doubt in my mind. » Dans la même lettre, 
elle lui dit d’ailleurs que contrairement à lui, elle doute que la guerre se termine 
bientôt et elle se demande : « if you don’t say it as much to make me feel better as 
anything81? » 
 Bien qu’elle laisse transparaître par moment son désarroi et sa désillusion, 
Isabelle garde généralement un ton optimiste, sachant que ses lettres contribuent 
largement au bon moral de son époux. Il le lui mentionne à plusieurs reprises, 
notamment en février 1917 : « It was nice to get your letter last evening, it made 
me feel about a thousand miles nearer home and today I’ve done nothing but 
think about it and about the sweet little writer and about the house it comes from 
[…]82 ». 
 Isabelle transmet généralement à son époux les potins du jour ainsi que les 
nouvelles de la famille immédiate et élargie. Bien entendu, elle lui raconte en 
détail les derniers exploits de leurs enfants : Gordon et Arnott qui se rendent seuls 
au bureau de poste chercher les lettres de leur père et poster celles de leur mère, 
leurs progrès scolaires, Lorne qui ressemble de plus en plus à son père et Glen qui 
fait ses premiers pas, puis qui prononce ses premiers mots83. S’il est difficile pour 
Sidney d’être si loin de sa famille, Isabelle confirme que les enfants s’ennuient 
beaucoup de leur papa : « Lorne asks so often very pitifully for “Papa” — he can’t 
seem to understand why you don’t come. It’s heartbreaking to think of the months 
& months he must look in vain. […] It all seems very hard, don’t it sweetheart84? » 
77 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 5 mai 1917 et 27 juillet 1917.
78 Au début de l’année 1917, Isabelle écrit : « I wonder if there’ll be any means found of ensuring no 
more wars, only by the working people of all nations pledging themselves to go on strike and not serve 
upon the declaration of war, I guess. Treaties + such like only count as scraps of paper. » Ibid., Série 4, 
Isabelle à Sidney Brook, 30 janvier 1917.
79 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 30 janvier 1917.
80 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 11 juillet 1917.
81 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 5 janvier 1917.
82 Ibid., Série 3, Sidney à Isabelle Brook, 16 février 1917.
83 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 28 juillet 1916; 13 octobre 1916; 22 novembre 1916 et 5 janvier 
1917.
84 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 12 septembre 1916.
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Elle avoue que « when papa comes home » est une expression très courante dans 
la maisonnée85. Pieuse, elle rassure son époux et ses enfants en leur disant que c’est 
sûrement la volonté de Dieu.
 À l’automne 1917, Isabelle trouve encore réconfort dans sa foi religieuse, au 
moment où elle affronte une grave tragédie familiale. En octobre, une terrible 
nouvelle est transportée par télégramme du Canada jusqu’en Angleterre. Sidney 
reçoit des mots qui restent longtemps gravés dans sa mémoire : « Arnott died 
today, come home, Isabelle86 ». Leur fils Arnott, sept ans, a vraisemblablement 
succombé à la diphtérie. Elle-même malade et occupée à prendre soin de leurs 
enfants, Isabelle ne donnera des détails sur la gravité de la maladie d’Arnott 
qu’après son décès. Le 20 octobre 1917, elle écrit que leur petit Arnott était 
aimé de tous et qu’il lui manquera plus que les mots ne peuvent l’exprimer. Elle 
rappelle toutefois à son époux que leur « little play fellow will never be forgotten, 
for pleasant memories of him will always be in our minds87 ». Elle déplore que 
Sidney doive vivre seul sa peine, si loin de la famille. Dans une missive datée du 
29 octobre 1917, elle partage avec lui la douleur vive qui la tenaille : 
[…] It makes me sick at heart to think about it. It seems so awful that it should have 
robbed us of our wee man […] But the wee man will never go in and out of our home 
any more. He’s gone to a happier land to live. […] Poor little chap. And there’s [sic] 
so many things around to remind one of him.88
Sidney, qui est en Angleterre pour cause de maladie, écrit le même jour à Isabelle, 
espérant recevoir bientôt des détails concernant la mort de son fils. Sa missive 
témoigne de sa peine, de son incompréhension et de sa réaction à la réception 
du télégramme : « I am very glad that I am not in France », écrit-il, « had such 
news reached me whilst there, I’m afraid I’d have lost my mind as it is I feel 
something like a wild animal in a cage — wanting to break loose and return home 
and cannot!89 » 
 Les époux se réconfortent en écrivant, encore une fois, que c’est la volonté 
de Dieu, que leur petit garçon tant aimé est maintenant au paradis et qu’il est 
heureux. Sidney supplie sa femme de tenir bon, pour le bien de ses autres enfants, 
son bien à elle et pour lui. Pour la première fois, dit-il, il regrette profondément 
d’être parti : « Yes, love, I am sorry I ever left you — this home of sorrow is too 
much for you to bear in loneliness — it is too much for me […]90. » 
 Isabelle et Sidney devront encore patienter de longs mois, mais ils seront réunis 
à l’été 1918. 
85 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 20 octobre 1916.
86 Sidney fait référence au télégramme dans une lettre datée du 30 octobre. Ibid., Série 3, Sidney à Isabelle 
Brook, 30 octobre 1917.
87 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 20 octobre 1917.
88 Ibid., Série 4, Isabelle à Sidney Brook, 29 octobre 1917.
89 Ibid., Série 3, Sidney à Isabelle Brook, 29 octobre 1917.
90 Ibid.
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Conclusion
En février 1918, Sidney est déclaré inapte à servir, en raison d’une blessure à 
l’épaule gauche infligée en France en juin 1917 et de son âge avancé pour l’armée 
(47 ans). Après son retour à Craigmyle, la famille reprend le travail sur la ferme 
et Isabelle donne naissance à deux autres enfants : Mabel Lewis en 1920, et Roy 
Eustace, en 1924. Puis, en 1939, la famille Brook quitte la ferme pour de bon; 
Sidney accepte un emploi d’agent de l’Alberta Treasury Branch, fonction qu’il 
occupe pendant quinze ans. Deux de leurs enfants, Glen et Roy, suivront les 
traces de leur père et serviront outre-mer pendant la Seconde Guerre mondiale, le 
premier dans l’armée de terre et le second, dans l’aviation91. 
 Le parcours d’après-guerre de William Shaw Antliff est cependant moins 
connu. Nous savons qu’il a été démobilisé à Montréal en mars 1919 et qu’il a 
repris le chemin de l’Université McGill pour terminer ses études en commerce. ll 
a aussi vécu jusqu’à l’âge vénérable de 89 ans.
 Les membres des familles Antliff et Brook au Canada ont vécu des moments 
difficiles pendant le déploiement outre-mer d’un fils et d’un mari, mais ils 
partagent au moins une caractéristique heureuse : les êtres chers envoyés au front 
ont survécu à la guerre. Isabelle est bien consciente de la chance qu’elle a de 
revoir son époux et admet, en 1918, que le retour des militaires au Canada ne 
fait qu’accentuer la souffrance des milliers de familles éprouvées par le deuil. 
En effet, contrairement à Ruth Antliff et à Isabelle Brook, plusieurs milliers de 
femmes et de mères canadiennes n’ont pas eu la chance de revoir leurs fils, leurs 
filles ou leurs maris, ni même l’occasion de se recueillir sur leurs tombes. 
 Très rares, les lettres qu’ont écrites les civils canadiens aux militaires en 
service outre-mer sont d’une richesse inestimable pour l’histoire sociomilitaire 
canadienne. La correspondance de Ruth Antliff et de son fils William, et celle 
d’Isabelle Brook et de son époux Sidney offrent une occasion inégalée d’examiner 
la réalité des familles militaires en temps de guerre. Leurs témoignages sont 
empreints de tendresse, d’ennui et d’appui, d’espoir de se revoir, d’incertitude 
par rapport à l’avenir, d’incompréhension par rapport à la guerre, de désillusion 
et, parfois, d’une profonde détresse. Ils décrivent aussi les charges physique et 
émotive portées par les épouses et les mères de militaires déployés, et l’impact de 
leur absence sur la vie quotidienne de leurs proches. Dévoiler l’expérience de ces 
familles marquées par la Grande Guerre ainsi que les moyens mis en œuvre pour 
s’adapter physiquement et mentalement à cette période difficile, c’est révéler une 
importante facette de l’histoire de la guerre et de ses lourdes répercussions sur les 
individus.
91 Ibid., Brook family fonds history. 
